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La Constitución Política de Colombia de 1991 establece que la educación es un 
derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social, y 
consagra las libertades de enseñanza, aprendizaje, investigación y cátedra. En 
respuesta a la necesidad, expresada en múltiples escenarios, de fortalecer la 
calidad de la educación superior y al propósito de hacer reconocimiento público 
del logro de altos niveles de calidad, se establece  un mandato de la Ley 30 de 
1992, el Sistema Nacional de Acreditación, norma que rige la Educación Superior 
en Colombia y que busca preservar así derechos legítimos que en esta materia 
tienen los usuarios del sistema de educación superior y la sociedad global. 
 
La acreditación se inició en un momento particularmente crítico para la educación 
superior en Colombia, al tiempo que es cada vez más claro para el Estado, la 
comunidad académica y la sociedad en su conjunto, que el futuro del país está 
íntimamente ligado a la consolidación y el perfeccionamiento de su sistema de 
educación superior. Se trata de imperativos del mundo contemporáneo en los que 
Colombia debe estar inscrita. El cumplimiento de ese gran propósito es 
responsabilidad del Estado, de las instituciones de educación superior y de los 
programas académicos individualmente considerados. Así pues, Ciencias del 
Deporte y la Recreación un Programa adscrito a la Facultad de Medicina de la 
Universidad Tecnológica de Pereira desde el año de 1990; surgió a partir de la 
necesidad de  establecer un espacio para la formación de  profesionales en áreas 
afines al deporte y la recreación, desde una perspectiva  científico - técnica. En su 
proceso histórico las discusiones dadas sobre  el enfoque programático, lo fueron 
 perfilando al área de la salud desde la perspectiva de mejoramiento de la calidad 
de vida, a través de la práctica del deporte y la recreación de la población general 
(no escolarizada, no deportista) que no tiene acceso a profesionales idóneos para 
orientarlos. Dada la visión  innovadora,  su construcción ha obedecido a un  
proceso continuo de reorientación  y cualificación en los contenidos, las 
asignaturas, los pre-requisitos, las prácticas, los escenarios académicos, las  
relaciones interinstitucionales y los recursos humanos y técnicos.  
 
Uno de los aspectos que debe re- evaluar el programa son sus recursos físicos  , 
característica 40 de los lineamientos del CNA, y para ello, debe tener en cuenta la 
opinión de su población universitaria; por tal razón se realizó una muestra 
representativa con 327 encuestas a estudiantes, 39 a docentes y 1 administrativos 
y 2 directivos en el proceso de autoevaluación con fines de Renovación de la 
Acreditación del programa de Ciencias del Deporte y la Recreación. El 
procesamiento de dichas encuestas se realizó mediante el sistema estadístico 
SPSS 17.0, en la Vicerrectoría Académica, con información entregada por 
estudiantes, docentes y administrativos  del programa de Ciencias del Deporte y la 
Recreación en el primer semestre de 2011, mediante encuesta en línea.  
 
Por ésta razón, este proyecto busco Analizar la percepción de los estudiantes, 
docentes, directivos y administrativos  acerca de los recursos físicos  , 
característica 40 de los lineamientos del CNA,  del programa Ciencias del Deporte 
y la Recreación de la Universidad Tecnológica de Pereira en el 2011; y para ello 
debió atravesar las siguientes etapas: Describir la información adquirida por medio 
de la aplicación de las encuestas realizadas por la Vicerrectoría Académica, a los 
estudiantes, docentes, directivos y administrativos  del programa de Ciencias del 
Deporte y la Recreación respecto a  los recursos físicos  ,  característica 40 de los 
lineamientos del CNA, del programa, en el primer semestre de 2011 y comparar 
los resultados del análisis de las encuestas con los requerimientos del Consejo 
Nacional De Acreditación, característica 40, respecto a  los recursos físicos del 
 programa Ciencias del Deporte y la Recreación de la Universidad Tecnológica de 
Pereira en el 2011 
. 
El desarrollo de esta investigación brindo un  panorama claro y específico del 
estado de  los recursos físicos  , característica 40 de los lineamientos del CNA, del 
programa Ciencias del Deporte y la Recreación en el año 2011; y a partir de éste 
se pudo proponer los cambios y mejoras respectivos para lograr la re-acreditación 
del programa y avanzar en la construcción de las acciones a implementar, para 






































La Constitución Política de Colombia de 19911 establece que la educación es un 
derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social, y 
consagra las libertades de enseñanza, aprendizaje, investigación y cátedra. En 
respuesta a la necesidad, expresada en múltiples escenarios, de fortalecer la 
calidad de la educación superior y al propósito de hacer reconocimiento público 
del logro de altos niveles de calidad, se establece  un mandato de la Ley 302 de 
1992, el Sistema Nacional de Acreditación3, norma que rige la Educación Superior 
en Colombia y que busca preservar así derechos legítimos que en esta materia 
tienen los usuarios del sistema de educación superior y la sociedad global. 
 
La acreditación se inició en un momento particularmente crítico para la educación 
superior en Colombia, al tiempo que es cada vez más claro para el Estado, la 
comunidad académica y la sociedad en su conjunto, que el futuro del país está 
íntimamente ligado a la consolidación y el perfeccionamiento de su sistema de 
educación superior. Se trata de imperativos del mundo contemporáneo en los que 
Colombia debe estar inscrita. El cumplimiento de ese gran propósito es 
responsabilidad del Estado, de las instituciones de educación superior y de los 
programas académicos individualmente considerados. 
 
Por medio de la Ley 41 de 1958, se crea la Universidad Tecnológica de Pereira 
como máxima expresión cultural y patrimonio de la región y como una entidad de 
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carácter oficial seccional.  Posteriormente, se decreta como un establecimiento de 
carácter académico del orden nacional, con personería jurídica, AUTONOMÍA 
administrativa y patrimonio independiente, adscrito al Ministerio de Educación 
Nacional. La Universidad inicia labores el 4 de marzo de 1961 bajo la dirección de 
su fundador y primer Rector Doctor Jorge Roa Martínez.  Gracias al impulso inicial 
y al esfuerzo de todos sus estamentos la Institución empieza a desarrollar 
programas académicos que la hacen merecedora de un gran prestigio a nivel 
regional y nacional. 
 
La Universidad inició formalmente el proceso de autoevaluación desde el año 
2002, con la creación del  Comité Coordinador de Autoevaluación y Acreditación, 
mediante el Acuerdo N. 10 del Consejo Superior Universitario en ese año. Fue así 
como a finales del año 2002 se solicitó al Consejo Nacional de Acreditación - 
CNA4 su conformidad en cuanto al cumplimiento de los requisitos mínimos que 
debe tener una institución de educación superior que desee acreditarse 
institucionalmente; ello hace referencia a un número suficiente de programas 
acreditados  en varias áreas del conocimiento. 
Así pues, Ciencias del Deporte y la Recreación es un Programa adscrito a la 
Facultad de Medicina de la Universidad Tecnológica de Pereira desde el año de 
1990; surgió a partir de la necesidad de  establecer un espacio para la formación 
de  profesionales en áreas afines al deporte y la recreación, desde una 
perspectiva  científico - técnica. En su proceso histórico las discusiones dadas 
sobre  el enfoque programático, lo fueron perfilando al área de la salud desde la 
perspectiva de mejoramiento de la calidad de vida, a través de la práctica del 
deporte y la recreación de la población general (no escolarizada, no deportista) 
que no tiene acceso a profesionales idóneos para orientarlos. Dada la visión  
innovadora,  su construcción ha obedecido a un  proceso continuo de 
reorientación  y cualificación en los contenidos, las asignaturas, los pre-requisitos, 
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[9{ {{{{{{{ t {{{{{{ {/ {{{{ {{{{{ . Disponible desde: < http://www.utp.edu.co/facies/historia.htm> 
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las prácticas, los escenarios académicos, las  relaciones interinstitucionales y los 
recursos humanos y técnicos. Debido a esto, el programa desde que inicia labores 
inicia su proceso de acreditación de forma voluntaria la cual obtiene el 7 de 
Noviembre del 2001 bajo la resolución 2748, por cinco años. Luego inicia su 
proceso de re-acreditación que obtiene el 20 de Febrero del 2008 bajo la 
resolución 793, vigente por cuatro años.5 Así pues, Ciencias del deporte y la 
Recreación ha contado con acreditación de alta calidad, y se prepara para re 
acreditarse y continuar brindando a la región, profesionales encargados de 
promover el deporte y la recreación para la prevención de enfermedades  no 
transmisibles y mejoramiento de  la calidad de vida. Uno de los aspectos que debe 
re- evaluar el programa son sus recursos físicos  , característica 40 de los 
lineamientos del CNA, y para ello, debe tener en cuenta la opinión de su población 
universitaria; por tal razón se realizaron 39 encuestas a Estudiantes, Docentes, 
Directivos y Administrativos, docentes y administrativos, en el proceso de 
autoevaluación con fines de Renovación de la Acreditación del programa de 
Ciencias del Deporte y la Recreación. El procesamiento de dichas encuestas se 
realizó mediante el sistema estadístico SPSS 17.0, en la Vicerrectoría Académica, 
con información entregada por Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos, docentes y administrativos  del programa de Ciencias del Deporte 
y la Recreación en el primer semestre de 2011, mediante encuesta en línea.  
De esta manera queda preguntarnos, ¿Cuál es la percepción de los Estudiantes, 
Docentes, Directivos y Administrativos, docentes y administrativos respecto a los 
recursos físicos   del programa, característica 40 de los lineamientos del CNA, 
Ciencias del Deporte y la Recreación de la Universidad Tecnológica de Pereira en 
el 2011? 
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El desarrollo de esta investigación brindó un  panorama claro y específico del 
estado de  los recursos físicos  , característica 40 de los lineamientos del CNA, del 
programa Ciencias del Deporte y la Recreación en el año 2011; y a partir de éste 
se pudo proponer los cambios y mejoras respectivos para lograr la re-acreditación 
del programa y avanzar en la construcción de las acciones a implementar, para 
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Analizar la percepción de los Estudiantes, Docentes, Directivos y Administrativos, 
acerca de los recursos físicos  , característica 40 de los lineamientos del CNA,  del 
programa Ciencias del Deporte y la Recreación de la Universidad Tecnológica de 






 Describir la información adquirida por medio de la aplicación de las encuestas 
realizadas por la Vicerrectoría Académica, a los Estudiantes, Docentes, Directivos 
y Administrativos, docentes, directivos y administrativos  del programa de Ciencias 
del Deporte y la Recreación respecto a  los recursos físicos  , característica 40 de 
los lineamientos del CNA, del programa, en el primer semestre de 2011. 
 Comparar los resultados del análisis de las encuestas con los requerimientos del 
Congreso de Acreditación Nacional, característica 40, respecto a  los recursos 
físicos   del programa Ciencias del Deporte y la Recreación de la Universidad 


















La Constitución Política de Colombia de 1991 establece que la educación es un 
derecho de la persona y un servicio público que tiene una función social, y 
consagra las libertades de enseñanza, aprendizaje, investigación y cátedra. De 
igual manera, garantiza la autonomía universitaria, ordena al Estado fortalecer la 
investigación científica en las universidades oficiales y privadas y-ofrecer 
condiciones especiales para su desarrollo; y le asigna, así mismo, la obligación de 
facilitar mecanismos financieros que hagan posible el acceso de todas las 
personas aptas a la educación superior. 
 
4.1.1.2 La Ley 30 de 1992  Al desarrollar los deberes y derechos consagrados en 
la Constitución, precisa, como principio orientador de la acción del Estado, el 
interés de propiciar el fomento de la calidad del servicio educativo; define la 
autonomía de las instituciones según su naturaleza y los campos de acción de que 
se ocupan; reafirma la naturaleza de servicio público de la educación y, por lo 
mismo, la necesidad de que el Estado la fomente, la inspeccione y la vigile, con el 
fin de garantizar a la sociedad que dicho servicio se presta en la cantidad y calidad 
necesarias. Así mismo, define la naturaleza jurídica de las universidades estatales 
y les otorga un régimen especial, preciso sus modos de organización y de elección 
de sus directivas y establece los regímenes docente, administrativo, financiero, de 
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contratación y de control fiscal. La Ley ordena la organización de las instituciones 
del Estado como un sistema. 
Precisa la normatividad aplicable a las instituciones de educación superior de 
carácter privado. Crea el Sistema Nacional de Acreditación para garantizar que las 
instituciones que voluntariamente hacen parte de él cumplen los más altos 
requisitos de calidad y realizan sus propósitos y objetivos. Instituye el Consejo 
Nacional de Educación Superior como organismo de planificación y coordinación 
de la educación superior, al cual compete, entre otras funciones, la puesta en 
marcha del Sistema Nacional de Acreditación y la definición de funciones y forma 
de integración del Consejo Nacional de Acreditación, organismo también previsto 
en esta Ley.  
 
4.1.1.3 El Decreto 2904 de 1994  Define la acreditación, indica quiénes forman 
parte del Sistema Nacional de Acreditación y señala las etapas y los agentes del 
proceso de acreditación. El Consejo Nacional de Educación Superior, mediante el 
Acuerdo 04 de 1995, expide el reglamento que determina las funciones e 
integración del Consejo Nacional de Acreditación. Éste fue subrogado 
posteriormente por el Acuerdo 01 de 2000, que complementó la reglamentación 
del Consejo Nacional de Acreditación. Por último, el Consejo Nacional de 
Educación Superior fija las políticas que deben seguirse en materia de 
acreditación mediante el Acuerdo 06 de 1995. En esta norma se enuncian los 
fundamentos del proceso de Acreditación, se enumeran características de los 
procesos de autoevaluación y de acreditación, se precisa quiénes son los agentes 
De la acreditación y se detallan las etapas de ese proceso; así mismo se reitera el 
papel del Consejo Nacional de Acreditación dentro del Sistema. Finalmente, hace 
explícito que la acreditación es «un proceso diferente al de inspección y vigilancia 







4.1.2.1  Misión  De  La  Universidad  Tecnológica  De  Pereira    La Universidad 
Tecnológica de Pereira es una institución de educación superior de carácter 
estatal, vinculada a la sociedad del conocimiento en los campos de la ciencia, la 
tecnología, las artes y las humanidades. 
ES UNA COMUNIDAD UNIVERSITARIA Que interactúa buscando el bien común, 
en un ambiente de participación y diálogo, caracterizado por el pluralismo, la 
tolerancia y el respeto a la diferencia. 
COMO INSTITUCIÓN DEL SABER De reconocida calidad académica, es un polo 
de desarrollo que propende por la creación, transformación, transmisión y 
aplicación del conocimiento en todas sus formas y expresiones, a través de la 
docencia, la investigación y la extensión. 
COMO INSTITUCIÓN EDUCATIVA  Guiados por los principios rectores de la 
Universidad, asume la formación integral y permanente de sus estudiantes en sus 
dimensiones científica, tecnológica y humanística, haciendo de ellos profesionales 
de elevado nivel académico, líderes en la dinámica social, con ética, sentido crítico 
y capacidad investigativa. 
COMO UNIVERSIDAD Desarrolla procesos investigativos en todos los campos del 
saber para contribuir al mejoramiento de la sociedad, teniendo como prioridad el 
desarrollo regional. 
 
4.1.2.2  Misión  del  Programa  Ciencias  del  Deporte  y  la  Recreación    El 
Programa Ciencias del Deporte y la Recreación forma profesionales con enfoque 
biopsicosocial y desarrolla el conocimiento científico en el área de la salud para 






4.1.2.3  Metodología  De  Autoevaluación  De  Programas  Académicos  En  La 
Universidad  Tecnológica  De  Pereira  En la UTP la autoevaluación es una 
estrategia de cultura organizacional que se fundamenta el mejoramiento continuo 
de los procesos académicos y se refiere a la integralidad de la institución 
trabajando por la calidad y la excelencia académica.  
EL sistema de planeación académica, autoevaluación y mejoramiento continuo de 
la UTP. Es una estrategia que considera el trabajo integrado en el marco de los 
procesos de autoevaluación, el cual tiene fundamentos, objetivos y modelo 
metodológico, aspectos que se referencian a continuación:  
 
4.1.2.4 Fundamentos Del Sistema  
 Integralidad: permite que los procesos de planeación académica, 
autoevaluación, acreditación y re acreditación confluyan en un mismo sistema que 
permite potenciar recursos, desarrollar procesos de forma continua y permanente 
y propiciar la calidad en el servicio educativo como hilo conductor del quehacer 
institucional.  
 Fomento a la cultura de la calidad: fomentar la cultura de la calidad en el 
quehacer académico con miras al mejoramiento continuo en todas las etapas de 
los programas académicos.  
 Apoyo metodológico: Institucionalizar el apoyo metodológico que se presta 
desde la oficina de planeación, la Vicerrectoría académica y la Vicerrectoría 
administrativa para acompañar los procesos que se inician en los programas 
académicos, respecto a métodos, normatividad, elaboración de informes, rutas de 
acción, visita de pares (etc.)  
 Modernización y optimización del proceso: acompañar el proceso con un la 
implementación de un software en línea (SIA) que permite optimizar los procesos 
de recolección de información, ponderación y aplicación de instrumentos de una 




 Desarrollo de capacidades institucionales: avanzar en la consolidación de 
los proceso de calidad en el área académica de la universidad, fomentar la cultura 
de la autoevaluación permanente y el aprovechamiento de mejores prácticas y 
experiencias exitosas de la institución para fomentar los nuevos procesos.  
 
Teniendo como premisa que la autoevaluación hace parte esencial de cultura 
organizacional fundamentada en el mejoramiento continuo de los procesos 
académicos y se refiere a la integralidad de la institución trabajando por la calidad 
y la excelencia académica, se ha concebido una estrategia institucional que 
permite que la calidad del servicio educativo que ofrece la Universidad sea 
reconocida en el medio educativo resultado de la implementación de los procesos 
de planeación académica, autoevaluación, acreditación y re acreditación de 
programas académicos, lo anterior se concreta en un Sistema Integrado de 

























Manejar a cabalidad el concepto de calidad no es fácil, en virtud de la complejidad 
que la comprensión del concepto encierra y del sinnúmero de determinantes que 
la afectan; unos, dependientes de las condiciones internas de las instituciones; 
otros, relacionados estrechamente con el contexto global en que ellas se 
encuentran. Al estudiar la literatura y al observar las experiencias de otros países 
en materia de evaluación de la calidad, se advierte que, en muchos casos, se 
utilizan modelos basados en uno solo de los aspectos que la constituyen. Así, por 
ejemplo, se juzga que existe calidad en una institución por su reputación, o se 
asume que la hay cuando ella dispone de los recursos académicos o financieros 
adecuados, 
o porque ha obtenido determinados resultados en alguna de sus funciones 
sustantivas, o por el valor intrínseco de los contenidos académicos de sus 
programas de formación, o por la apreciación del valor agregado de la educación 
que imparte, es decir, por lo que el estudiante aprende durante su permanencia en 
la institución. En otros casos, se identifica la calidad con la mayor o menor 
satisfacción de estándares fijados por asociaciones profesionales o por agencias 
de acreditación, o por la satisfacción manifiesta de los empleadores. Con base en 
tales preferencias, se eligen las estrategias y las metodologías de evaluación de la 
calidad, lo que condiciona la amplitud del concepto mismo de calidad y los 
alcances de los resultados de su evaluación. En contraposición a dichos enfoques 
parciales, el Consejo Nacional de Acreditación ha adoptado una aproximación 
integral al desarrollar su modelo. El Consejo ha procurado tener presentes todos 
los factores que inciden en ella y la manera como en la configuración de esos 
factores pesan los recursos institucionales, los procesos internos y los resultados 
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de la gestión académica. Para abordar con mayor claridad el tema de la calidad, 
nos proponemos tratarlo primero desde una perspectiva general, luego referido al 





La calidad, en un primer sentido, se entiende como aquello que determina la 
naturaleza de algo, como aquello que hace de algo lo que ese algo es. La calidad 
expresa, en este primer sentido, la identidad de algo como síntesis de las 
propiedades que lo constituyen. Lo que algo es, la calidad que lo distingue, es el 
resultado de un proceso histórico. Así, se habla, por ejemplo, de la calidad de 
hombre libre que una sociedad reconoce a sus miembros o de la calidad de Rector 
que alguien ostenta en un momento de su vida. En un segundo sentido, la calidad 
de algo es la medida en que ese 
algo se aproxima al prototipo ideal definido históricamente como realización 
óptima de lo que le es propio según el género al que pertenece. En este segundo 
sentido se habla, por ejemplo, de una institución o de un programa académico de 
alta calidad. De lo anterior se desprende que la calidad se refiere tanto a la 
posibilidad de distinguir algo como perteneciente a un determinado género como a 
la posibilidad de distinguir entre los distintos miembros de un género y entre ellos y 





El concepto de calidad aplicado al servicio público de la educación superior hace 
referencia a la síntesis de características que permiten reconocer un programa 
académico específico o una institución de determinado tipo y hacer un juicio sobre 
la distancia relativa entre el modo como en esa institución o en ese programa 
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académico se presta dicho servicio y el óptimo que corresponde a su naturaleza. 
Para aproximarse a ese óptimo, el Consejo Nacional de Acreditación ha definido 
un conjunto de características generales de calidad. Con respecto a ellas se 
emiten los juicios sobre la calidad de instituciones y programas académicos, pero 
la determinación más específica y el peso relativo de esas características estarán, 
en buena parte, condicionados a la naturaleza de la institución y a la del programa 
académico en cuestión. Aunque se parte de referentes universales, es la lectura 
diferenciada de estas características lo que permite evaluar la calidad de 
instituciones y programas académicos de educación superior de la más diversa 
índole. Esta diferenciación estará determinada por los referentes correspondientes 
a lo que en el momento histórico presente y en la sociedad concreta se reconoce 
como propio del género al cual la institución o el programa académico pertenecen 
(la normatividad existente, las orientaciones básicas del sector educativo) y por los 
elementos propios correspondientes a lo que la institución singularmente 
considerada define como su especificidad o su vocación primera (la misión de la 
institución) y al modo como dicha misión se expresa en los programas 
académicos. En este contexto, un programa académico tiene calidad en la medida 
en que haga efectivo su concepto, en la medida en que se aproxime al ideal que le 
corresponde tanto en relación con sus aspectos universales como en lo que toca a 
los que corresponden al tipo de institución a que pertenece y al proyecto 
específico en que se enmarca y del cual constituye una realización. Por otra parte, 
para que la calidad se haga efectiva, las instituciones y programas académicos de 
educación superior deben, además de asegurar la posibilidad de apropiación por 
parte del estudiante del saber y el saber-hacer correspondientes a la comunidad 
de la cual será miembro gracias a un proceso de formación, asumir la tarea 
fundamental de mantenerse como espacios de formación en los valores generales 
de la cultura académica; valores que son propios de todas las instituciones de 
educación superior. Naturalmente, para que la calidad se logre, se requiere 
también un clima institucional propicio y condiciones adecuadas de organización, 
administración y gestión. La calidad de la educación superior es la razón de ser 
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del Sistema Nacional de Acreditación; reconocerla, velar por su incremento y 
fomentar su desarrollo otorga sentido a la acción del Consejo Nacional de 
Acreditación. La calidad, así entendida, supone el esfuerzo continuo de las 
instituciones por cumplir en forma responsable con las exigencias propias de cada 
una de sus funciones. Estas funciones que, en última instancia, pueden reducirse 
a docencia, investigación y extensión o proyección social, reciben diferentes 




4.2.4  Lineamientos  para  la  Acreditación  de  Programas  -  Factor  no.  8 
Características Asociadas a los Recursos Físicos   Característica 40   
 
El programa cuenta con una planta física adecuada y suficiente para el desarrollo 
de sus funciones sustantivas y de bienestar y ésta recibe uso y mantenimiento 
adecuados. 
ASPECTOS QUE SE PUEDEN CONSIDERAR: 
a) Políticas en materia de uso de la planta física, en relación con las necesidades 
del programa. 
b) Espacios que se destinan al desarrollo de cada una de las funciones 
sustantivas a que se dedica el programa y de las áreas destinadas al bienestar 
institucional. 
c) Conservación y mantenimiento de la planta física. 
d) Controles sobre la utilización de los espacios físicos dedicados a las actividades 
académicas y administrativas y de los servicios de bienestar. 
e) Plan de desarrollo de la planta física para el programa, de acuerdo con las 







a) Documentos que expresen las políticas institucionales en materia de uso de la 
planta física, en relación con las necesidades del programa. 
b) Apreciación de directivos, profesores, Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos y personal administrativo del programa sobre las características de 
la planta física desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, 
iluminación, ventilación y condiciones de seguridad e higiene. 
c) Existencia de informes y estadísticas de utilización de aulas, laboratorios, 
talleres, sitios de estudio para los alumnos, salas de cómputo, oficinas de 
profesores, sitios para la investigación, auditorios y salas de conferencias, oficinas 
administrativas, cafeterías, baños, servicios, campos de juego, espacios libres, 
zonas verdes y demás espacios destinados al bienestar en general.  
d) Apreciación de directivos, profesores, Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos y personal administrativo del programa sobre número, tamaño, 
capacidad, iluminación, ventilación y dotación de bibliotecas, salas de lectura 
grupal e individual, y espacios para consulta. 
e) Existencia de planes y proyectos en ejecución para la conservación, expansión, 
mejoras y el mantenimiento de la planta física para el programa, de acuerdo con 
las normas técnicas respectivas. 
f) Relación entre las áreas disponibles en aulas y laboratorios y el número de 
















La Universidad inició formalmente el proceso de autoevaluación desde el año 
2002, con la creación del Comité Coordinador de Autoevaluación y Acreditación, 
mediante el Acuerdo N. 10 del Consejo Superior Universitario en ese año. Fue así 
como a finales del año 2002 se solicitó al Consejo Nacional de Acreditación - CNA 
su conformidad en cuanto al cumplimiento de los requisitos mínimos que debe 
tener una institución de educación superior que desee acreditarse 
institucionalmente; ello hace referencia a un número suficiente de programas 
acreditados en varias áreas del conocimiento. Este proceso duró 
aproximadamente dos años, culminando con el envío hacia el mes de noviembre 
de 2004 del informe final al CNA. 
El proceso de autoevaluación institucional produjo una calificación de 82/100. Este 
valor significa que nuestra institución tiene un alto grado de calidad. La 
Universidad Tecnológica de Pereira recibió Acreditación Institucional de Alta 
Calidad por medio de Resolución 2550 del 30 de junio de 2005 e ingresó a la elite 
de las universidades en el país con esta distinción. 
El programa Ciencias del Deporte y recreación, desde que inicia labores inicia su 
proceso de acreditación de forma voluntaria la cual obtiene el 7 de Noviembre del 
2001 bajo la resolución 2748, por cinco años. Luego inicia su proceso de re-
acreditación que obtiene el 20 de Febrero del 2008 bajo la resolución 793, vigente 
por cuatro años. Así pues, Ciencias del deporte y la Recreación ha contado con 
acreditación de alta calidad, y se prepara para re acreditarse y continuar brindando 
a la región, profesionales encargados de promover el deporte y la recreación para 











Programa De Ciencias Del Deporte Y La Recreación 
A. Juicio Explícito Y Preciso Sobre La Calidad Del Programa De Ciencias Del 
Deporte Y La Recreación De La Universidad Tecnológica De Pereira: 
De acuerdo a la apreciación que dio la autoevaluación, este factor se cumple en 
consideran que los laboratorios actuales podrían ampliarse adquiriendo equipo 
para biomecánica y motricidad, complementando así los contenidos curriculares 
con la práctica y experimentación.  Obviamente se dará una mayor posibilidad a la 
interdisciplinariedad. 
B. Recomendaciones: 
Estudiar la posibilidad de ampliar la dotación de los laboratorios para desarrollar 






















. Características, puntos y escala. Programa 





C40- RECURSOS FÍSICOS: El programa 
cuenta con una planta física adecuada y 
suficiente para el desarrollo de sus 
funciones sustantivas y de bienestar y 
ésta recibe uso y mantenimiento 
adecuados. 
89.18 A 
C41- PRESUPUESTO DEL PROGRAMA: 
El programa dispone de recursos 
presupuestales suficientes para 
funcionamiento e inversión, de acuerdo 
con su naturaleza y objetivos. 
96.71 A 
C42- ADMINISTRACIÓN DE 
RECURSOS: La administración de los 
recursos físicos   del programa es 
eficiente, eficaz, transparente, y se ajusta 






El programa cuenta con una planta física adecuada y suficiente para el desarrollo 
de sus funciones sustantivas y de bienestar y ésta recibe uso y mantenimiento 
adecuados. 
 
El Programa se encuentra en la Facultad de Ciencias de la Salud; para su 
funcionamiento cuenta con un área en el primer piso donde se encuentra el 
laboratorio denominado Centro del Movimiento Humano, la Oficina de Extensión, 
una pequeña sala para reuniones de docentes, y un salón de clase; los 
Estudiantes, Docentes, Directivos y Administrativos cuentan con una oficina con 
mesa para reuniones, sillas y computador con acceso a Internet. 
En el segundo piso se encuentran los cubículos para los docentes con su 
respectivo computador, con acceso a Internet; la oficina de Dirección y Secretaría, 
ambos amoblados adecuadamente, con computadores y acceso a internet. Hay 5 
salones de clase, aptos y adecuados para proyecciones, con capacidad para 50 
Estudiantes, Docentes, Directivos y Administrativos aprox., dotados con sillas 
universitarias móviles que permiten talleres prácticos. En el tercer piso se 
encuentran las oficinas del programa Medicina y del Decano Facultad. 
Los salones no cuentan con ayudas didácticas fijas, éstas deben ser solicitadas, 
previa reserva y disponibilidad en la Secretaría del Programa, cuando se trate de 
cámara de video, cámara fotográfica digital, computador portátil, proyector de 
video beam, y en el Almacén de la Facultad cuando se requieran proyectores de 
acetatos, opacos, televisores, reproductores de VHS y DVD, etc. 
El área de mantenimiento de la Universidad según su disponibilidad presupuestal, 
realiza mantenimiento general de las instalaciones a su cargo (mejoras, 
adecuaciones y embellecimiento) contando con la aprobación de la Oficina de 
Planeación, dependencia del orden central. La Facultad cuenta con tres operarios 
de aseo que dependen directamente de la Oficina de Servicios Varios. 
En el sondeo sobre cómo perciben los Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos profesores y empleados la planta física de la Universidad 
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Tecnológica, los indicadores percibidos mayoritariamente como altamente 
satisfactorios (5) y satisfactorios (4) fueron los siguientes:   
En Iluminación: la biblioteca, los auditorios, la cafetería, las salas de cómputo y las 
aulas de clase. 
En Ventilación: aulas de clase y laboratorio. 
En Acceso: los auditorios. 
En Higiene: las salas de cómputo y las aulas de clase 
Los percibidos mayoritariamente como regulares (3) y malos (2) por profesores, 
directivos y administrativos fueron los siguientes: 
En Seguridad: aulas de clase, oficina de profesores y laboratorio. 
En Diseño: aulas de clase, sitios de estudio, salas de computo 
Acceso: salas de computo, salones. 
Un análisis general de esta característica permite concluir que: 
 Se ha mejorado notablemente en la parte de los recursos físicos siendo la 
característica de más alto cumplimiento. 
 Se ha cumplido significativamente el plan de mejoramiento. 
 Se calificó como aceptable la planta física del Programa, excelente el 
mantenimiento y regular las condiciones de seguridad. 
 No existe una sala de cómputo y espacios de estudio al interior de la 
Facultad; sin embargo la Institución cuenta con salas de cómputo adecuadamente 
dotadas para el servicio de los Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos. 
 Se cuenta con buena iluminación en salones y oficinas. 
 Existen políticas para la distribución de salones y área física. 
 Las aulas con que cuenta actualmente el edificio de la Facultad son 
insuficientes, por lo que la Universidad ha dispuesto otros espacios para el 












Este estudio es de carácter descriptivo. La población objeto fueron las encuestas 
en formato electrónico realizadas por la Vicerrectoría Académica, a los 
Estudiantes, Docentes, Directivos y Administrativos, docentes, directivos y 
administrativos  del programa de Ciencias del Deporte y la Recreación en el primer 
semestre de 2011; se realizaron comparsas para estimular a los estudiantado  a 
responder las encuestas. Los estudiantes del programa debieron desplazarse 
hasta las salas del Centro de Recursos Informáticos Educativos de la UTP para 
responder a estas encuestas en línea, con el apoyo del semillero de investigación 
Frente al desarrollo de la presente investigación, se realizó un proceso coordinado 
con la oficina de Planeación de la Universidad, la Vicerrectoría Académica y la 
División de Sistemas. En el programa Ciencias del Deporte y la Recreación, se 
conformó un semillero de investigación con 13 estudiantes repartidos con 
proyectos de investigación que dieran cuenta de los 8 factores del proceso de 
autoevaluación para la acreditación.  
Antes de la recolección de la información se desarrollaron actividades de 
sensibilización como murales de expresión sobre lo que se percibía de la 
autoevaluación, carteles informativos sobre cada uno de los factores,  perifoneo 
por los altavoces de la facultad sobre la importancia de la autoevaluación (ver 
anexo 00), comparsas invitando a la participación responsable en el proceso (ver 
anexo 00) y por último se invitó a una carrera de observación en la cual no 
participaron estudiantes pero se utilizaron los juegos didácticos sobre 
autoevaluación dejándolos expuestos en la entrada de la facultad por una semana.  
 
Después de la sensibilización se acordó con la división de sistemas la recolección 
de la información de todos los factores, a partir de una encuesta en línea, se 
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preparó un cronograma de recolección, contando con la colaboración de los 
docentes que tenían los grupos más numerosos de cada semestre. En la primera 
semana que se tenía prevista la recolección, los estudiantes del semillero 
distribuidos por grupos llevaban  a la sala de sistemas cada uno de las personas 
que se encontraban en ese momento en clase, se les explicaba en la sala de 
sistemas la importancia de la participación en la autoevaluación, se hablaba sobre 
el consentimiento informado verbal donde se indicaba que no era obligatoria la 
participación en la investigación.  
 
En esta primera semana de recolección de información se presentó  una limitante 
en la sala de sistemas, pues por ingresar un número alto de estudiantes al mismo 
tiempo la red colapsaba, lo cual hacia que el proceso se demorara más  tiempo de 
lo esperado o definitivamente no se pudiera acceder al sistema. Para superar esta 
limitante se coordinó un nuevo cronograma de recolección de información, donde 
nuevamente se llevó los estudiantes a la sala de sistemas teniendo la dificultad 
con algunos docentes que no permitieron que el grupo se ausentara nuevamente 
de clase, tomando la decisión de enviar  a los estudiantes a través de la Secretaría 
del programa el enlace para  el diligenciamiento de la encuesta desde otros 
espacios diferentes a los de la universidad y en horarios extra clase; esta 
recolección se realizó en un tiempo límite establecido por la División de Sistemas. 
Otra limitante que se observó hace referencia a la extensión de la encuesta, pues 
debido a que son muchas preguntas el tiempo que se requería era superior a lo 
esperado, lo cual genera en el encuestado desmotivación y posiblemente genera 
el no haber respondido de forma verídica la parte final del instrumento, esto pudo 
presentarse por motivos de cansancio o desinterés, lo que se considera puede 
limitar la objetividad del estudio. Por ultimo otra limitante que se presentó fue la 
comparación por parte del semillero de los lineamientos del CNA y las preguntas 
de la encuesta las cuales en algunos factores no presentaban coherencia entre el 
lineamiento y la pregunta o existían ausencia de algunas preguntas importantes 




Para la recolección de la información de docentes, administrativos y directivos el 
director del programa envió el enlace para que todos en un tiempo prudente 
llenaran la información; para reforzar la importancia del proceso, un estudiante del 
semillero asistió a la sala de profesores indicando nuevamente la forma para el 
diligenciamiento de la encuesta y la confidencialidad de los datos. 
 
Después de recopilada las encuestas se realizó por parte de planeación un 
análisis estadístico de la información a través del paquete SPSS el cual se envió a 
cada uno de los grupos del semillero de investigación en un PDF del cual se 
empezó el proceso de análisis descriptivo y discusión frente a los procesos de 
autoevaluación anteriores.  
 
Por el contrario, docentes, directivos y administrativos fueron motivados a 
contestar la encuesta desde sus oficinas del programa. El procesamiento de 
dichas encuestas se realizó mediante el sistema estadístico SPSS 17.0, en la 
Vicerrectoría Académica, con información entregada por Estudiantes, Docentes, 
Directivos y Administrativos, docentes y administrativos  del programa de Ciencias 
del Deporte y la Recreación en el primer semestre de 2011. De esta población se 
toma la información respecto a  los recursos físicos   del programa característica 
40 de los lineamientos del CNA. En una primera fase, se describió la información 
adquirida por medio de la aplicación de las encuestas realizadas por la 
Vicerrectoría Académica, respecto a  los recursos físicos   del programa. Los datos 
se organizaron en matrices ordenadoras por cada pregunta de la encuesta, 
agrupando las respuestas de Estudiantes, Docentes, Directivos y Administrativos, 
docentes y administrativos, para facilitar el análisis de los resultados. En la 
segunda fase se compararon los resultados del análisis de la fase anterior, con los 
requerimientos del Congreso de Acreditación Nacional, respecto a  los recursos 
físicos   del programa. Siguiendo estos lineamientos esta investigación brindó un  
panorama claro y específico del estado de  los recursos físicos   del programa 
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Ciencias del Deporte y la Recreación en el año 2011; y a partir de éste se pudo 
proponer los cambios y mejoras respectivos para lograr la re-acreditación del 
programa y avanzar en la construcción de las acciones a implementar, para 






































En esta primera fase, se describirá la información adquirida por medio de la 
aplicación de las encuestas realizadas por la Vicerrectoría Académica, respecto a  
los recursos físicos   del programa. Los datos se organizaron en matrices 
ordenadoras. Se condensó en cada tabla, el porcentaje de la población que 
calificaron los recursos físicos del programa, desagregados por cada ítem, aulas, 
laboratorios, entre otros, y así  facilitar el análisis de los resultados. No se incluyen 
los análisis de los resultados de  administrativos y directivos del programa debido 
a que no fueron una muestra representativa de la población total de 
















Figura 1. Percepción de la población del programa acerca del acceso a las aulas  
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las aulas es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las aulas es regular.  
Figura 2. Percepción de la población del programa acerca del diseño de las aulas  
 
 
El 59%  y 53% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el diseño 
de las aulas es bueno o excelente. 
El 29,7% y 41% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el diseño 
de las aulas es regular. 
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Figura 3. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de las 
aulas  
 
El 55,7%  y 59% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las aulas es bueno o excelente. 
El 28,1% y 28,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las aulas es regular. 
Figura 4. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de las 
aulas  
El 70,7%  y 76,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las aulas es bueno o excelente. 
El 18% y 12,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las aulas es regular. 
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Figura 5. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de las 
aulas  
 
El 57,1%  y 71,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las aulas es bueno o excelente. 
El 21,4% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de a las aulas es regular.  
Figura 6. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
aulas  
 
El 62%  y 61,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las aulas es bueno o excelente. 
El 22,6% y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





 Figura 7. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de las aulas  
 
El 73,4%  y 84,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de  las aulas es bueno o excelente. 
El 17,1% y 5,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 






















Figura 8. Percepción de la población del programa acerca del acceso de los 
laboratorios 
 
El 53,5%  y 56,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los laboratorios es bueno o excelente. 
El 27,2% y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los laboratorios es regular.  
Figura 9. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los 
laboratorios 
  
El 62,3%  y 61,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los laboratorios es bueno o excelente. 
El 24,2% y 25,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los laboratorios es regular.  
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Figura 10. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
laboratorios 
 
El 50,4%  y 41,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los laboratorios es bueno o excelente. 
El 31,2% y 41% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de  los laboratorios es regular. 
 Figura 11. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
laboratorios 
 
El 70%  y 66,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los laboratorios es bueno o excelente. 
El 20,2% y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





 Figura 12. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
laboratorios 
 
El 66,3%  y 66,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los laboratorios es bueno o excelente. 
El 18,7% y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los laboratorios es regular.  
Figura 13. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
laboratorios  
 
El 72,1%  y 76,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los laboratorios es bueno o excelente. 
El 17,1% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los laboratorios es regular. 
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 Figura 14. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
laboratorios  
 
El 77,3%  y 79,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los laboratorios es bueno o excelente. 
El 12,8% y 7,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















Figura 15. Percepción de la población del programa acerca del acceso de los 
talleres 
 
El 52,6%  y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los talleres es bueno o excelente. 
El 20,8% de estudiantes piensan que el acceso a los talleres es regular y el 74,4% 
de los docentes piensa que no aplica. 
 Figura 16. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los 
talleres 
 
El 53,8%  y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los talleres es bueno o excelente. 
El 19,6% de estudiantes piensan que el diseño de los talleres es regular y el 
74,4% de los docentes piensa que no aplica. 
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Figura 17. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
talleres 
 
El 52,3%  y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los talleres es bueno o excelente. 
El 20,8% de estudiantes piensan que la capacidad de los talleres es regular y el 
74,4% de los docentes piensa que no aplica.  
Figura 18. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
talleres 
 
El 55,9%  y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los talleres es bueno o excelente. 
El 17,1% de estudiantes piensan que la iluminación de  los talleres es regular y el 
74,4% de los docentes piensa que no aplica.  
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Figura 19. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
talleres 
 
El 51,4%  y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los talleres es bueno o excelente. 
El 30,2% de estudiantes piensan que la ventilación de  los talleres es regular y el 
74,4% de los docentes piensa que no aplica. 
 Figura 20. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
talleres 
 
El 57,2%  y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los talleres es bueno o excelente. 
El 16,2% de estudiantes piensan que la seguridad de los talleres es regular y el 





Figura 21. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
talleres 
 
El 58,7%  y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los talleres es bueno o excelente. 
El 14,4% de estudiantes piensan que la higiene de los talleres es regular y el 



















Figura 22. Percepción de la población del programa acerca del acceso a los sitios 
de estudio 
 
El 70,1%  y 71,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 13,5% y 12,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los sitios de estudio es regular. 
 Figura 23. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los sitios 
de estudio 
 
El 67,6%  y 59% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 15,6% 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el diseño 
de los sitios de estudio es regular. 
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Figura 24. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
sitios de estudio 
 
El 59%  y 51,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 21,1% y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los sitios de estudio es regular.  
Figura 25. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
sitios de estudio 
 
El 69,7%  y 71,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 14,4% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los sitios de estudio es regular. 
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Figura 26. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
sitios de estudio 
 
El 68,5%  y 74,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 15,6% de estudiantes piensan que la ventilación de  los sitios de estudio es 
regular y el 10,3% de los docentes piensa que es deficiente.  
Figura 27. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
sitios de estudio 
 
El 64%  y 61,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 6,1% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los sitios de estudio es deficiente. 
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Figura 28. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
sitios de estudio 
 
El 71,9%  y 74,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los sitios de estudio es bueno o excelente. 
El 15,9% y 12,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




















 Figura 29. Percepción de la población del programa acerca del acceso a las salas 
de cómputo 
 
El 61,2%  y 51,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las salas de computo es bueno o excelente. 
El 18,7% y 28,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las salas de computo no aplica.  
Figura 30. Percepción de la población del programa acerca del diseño de las salas 
de cómputo 
 
El 63,9%  y 53,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a las salas de computo es bueno o excelente. 
El 17,1% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 




Figura 31. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de las 
salas de cómputo 
 
El 55,3%  y 43,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las salas de computo es bueno o excelente. 
El 17,1% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las salas de computo no aplica.  
Figura 32. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de las 
salas de cómputo 
 
El 65,8%  y 58,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iliminación de las salas de computo es bueno o excelente. 
El 17,1% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las salas de computo no aplica.  
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Figura 33. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de las 
salas de cómputo 
 
El 58,1%  y 53,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las salas de computo es bueno o excelente. 
El 17,1% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las salas de computo no aplica.  
Figura 34. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
salas de cómputo 
 
El 63,6%  y 61,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las salas de computo es bueno o excelente. 
El 17,1% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las salas de computo no aplica. 
65 
 
Figura 35. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de las 
salas de cómputo 
 
El 68,8%  y 59% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de las salas de computo es bueno o excelente. 
El 17,1% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




















Figura 36. Percepción de la población del programa acerca del acceso a los sitios 
de investigación 
 
El 58,7%  y 41% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 19,3% de estudiantes piensan que el acceso a los sitios de investigación es 
regular y 35,9% de los docentes piensa que no aplica. 
 Figura 37. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los sitios 
de investigación 
 
El 52,3%  y 43,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 20,2% de estudiantes piensan que el diseño a los sitios de investigación es 




Figura 38. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
sitios de investigación 
 
El 56,9%  y 41,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 22% de estudiantes piensan que la capacidad de los sitios de investigación es 
regular y 38,5% de los docentes piensa que no aplica. 
Figura 39. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
sitios de investigación 
 
El 63%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 16,2% de estudiantes piensan que la iluminación de los sitios de investigación 
es regular y 38,5% de los docentes piensa que no aplica. 
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Figura 40. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
sitios de investigación 
 
El 59,9%  y 46,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 18,7% de estudiantes piensan que la ventilación de los sitios de investigación 
es regular y 38,5% de los docentes piensa que no aplica. 
Figura 41. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
sitios de investigación 
 
El 63,9%  y 43,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 16,8% de estudiantes piensan que la seguridad de los sitios de investigación es 
regular y 38,5% de los docentes piensa que no aplica. 
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Figura 42. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
sitios de investigación 
 
El 65,1%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los sitios de investigación es bueno o excelente. 
El 16,5% de estudiantes piensan que la higiene de los sitios de investigación es 





















Figura 43. Percepción de la población del programa acerca del acceso a las salas de 
conferencia 
 
El 71,6 %  y 71,8 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 14,7% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las salas de conferencia es regular.  
Figura 44. Percepción de la población del programa acerca del diseño de las salas 
de conferencia 
 
El 79,5 %  y 79,5 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a las salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 10,4% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a las salas de conferencia es regular. 
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Figura 45. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de las 
salas de conferencia 
 
El 71,8 %  y 76,9 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 16,8% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las salas de conferencia es regular.  
Figura 46. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de las 
salas de conferencia 
 
El 81,3 %  y 79,4 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 10,1% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las salas de conferencia es regular. 
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Figura 47. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de las 
salas de conferencia 
 
El 73,7 %  y 82,1 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 12,5% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las salas de conferencia es regular.  
Figura 48. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
salas de conferencia 
 
El 78,6 %  y 82 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 11,9% y 5,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las salas de conferencia es regular. 
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Figura 49. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de las 
salas de conferencia 
 
El 81,9 %  y 82 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de las salas de conferencia es bueno o excelente. 
El 9,2% y 7,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la higiene 






















Figura 50. Percepción de la población del programa acerca del acceso a la oficina 
de profesores 
 
El 69,7 %  y 82,1 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 20,5% y 12,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a la oficina de profesores es regular.  
Figura 51. Percepción de la población del programa acerca del diseño de la oficina 
de profesores 
 
El 67,3 %  y 66,7 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 21,4% y 25,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a la oficina de profesores es regular. 
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 Figura 52. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de la 
oficina de profesores 
 
El 59,6 %  y 53,8 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan la 
capacidad de la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 24,5% y 30,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de la oficina de profesores es regular.  
Figura 53. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de la 
oficina de profesores 
 
El 78,3 %  y 76,9 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 13,5% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de la oficina de profesores es regular. 
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Figura 54. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de la 
oficina de profesores 
 
El 70,1 %  y 76,9 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 19,6% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de la oficina de profesores es regular. 
Figura 55. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de la 
oficina de profesores 
 
El 73,4 %  y 56,4 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 17,4% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





Figura 56. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de la 
oficina de profesores 
 
El 80,1 %  y 84,6 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de la oficina de profesores es bueno o excelente. 
El 13,1% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















Figura 57. Percepción de la población del programa acerca del acceso a las oficinas 
administrativas 
 
El 71,8 %  y 82 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 15,3% y 5,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las oficinas admnistrativas es regular.  
Figura 58. Percepción de la población del programa acerca del diseño de las 
oficinas administrativas 
 
El 73,4 %  y 74,4 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 17,4% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 




Figura 59. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de las 
oficinas administrativas 
 
El 70,9 %  y 66,7 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 19,3% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las oficinas admnistrativas es regular. 
Figura 60. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de las 
oficinas administrativas 
 
El 78,9 %  y 89,7 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 15,6% y 7,7 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




Figura 61. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de las 
oficinas administrativas 
 
El 77,7 %  y 82 % de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 13,1% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las oficinas admnistrativas es regular. 
Figura 62. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
oficinas administrativas 
 
El 77,7%  y 69,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 15,6% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




Figura 63. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
oficinas administrativas 
 
El 84,1%  y 87,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de las oficinas admnistrativas es bueno o excelente. 
El 10,4% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 






















Figura 64. Percepción de la población del programa acerca del acceso a las 
cafeterías 
   
El 73,4%  y 82% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las cafeterías es bueno o excelente. 
El 14,4% y 12,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las cafeterías es regular.  
Figura 65. Percepción de la población del programa acerca del diseño de las 
cafeterías 
 
El 62,4%  y 71,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a las cafeterías es bueno o excelente. 
El 21,1% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a las cafeterías es regular. 
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Figura 66. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de las 
cafeterías 
 
El 55,6%  y 53,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las cafeterías es bueno o excelente. 
El 25,1% y 28,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las cafeterías es regular. 
Figura 67. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de las 
cafeterías 
 
El 71,8%  y 84,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las cafeterías es bueno o excelente. 
El 17,4% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las cafeterías es regular. 
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Figura 68. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de las 
cafeterías 
 
El 76,5%  y 84,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las cafeterías es bueno o excelente. 
El 12,2% y 7,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las cafeterías es regular. 
Figura 69. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
cafeterías 
 
El 75,5%  y 53,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las cafeterías es bueno o excelente. 
El 11,6% y 17,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




Figura 70. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de las 
cafeterías 
 
El 69,7%  y 69,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de las cafeterías es bueno o excelente. 
El 21,1% y 7,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















Figura 71. Percepción de la población del programa acerca del acceso a los baños 
 
El 71,5%  y 77% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los baños es bueno o excelente. 
El 15,6% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los baños es regular. 
Figura 72. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los baños 
 
El 52,3%  y 56,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño a los  baños es bueno o excelente. 
El 27,8% y 28,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 





Figura 73. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
baños 
 
El 54,8%  y 59% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los  baños es bueno o excelente. 
El 39,8% y 38,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los baños es regular y deficiente. 
Figura 74. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
baños 
 
El 59,9%  y 66,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los baños es bueno o excelente. 
El 23,9% y 25,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




Figura 75. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
baños 
 
El 54,4%  y 66,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los baños es bueno o excelente. 
El 24,5% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los baños es regular. 
Figura 76. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
baños 
 
El 57,4%  y 53,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los baños es bueno o excelente. 
El 22,9% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los baños es regular. 
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Figura 77. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
baños 
 
El 55,3%  y 66,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los baños es bueno o excelente. 
El 35,5% y 28,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















Figura 78. Percepción de la población del programa acerca del acceso a los 
servicios 
 
El 68,8%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los servicios es bueno o excelente. 
El 20,2% y 17,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los servicios es regular. 
Figura 79. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los 
servicios 
 
El 66%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los servicios es bueno o excelente. 
El 22,9% y 16,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los servicios es regular. 
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Figura 80. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
servicios 
 
El 64,3%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los servicios es bueno o excelente. 
El 24,5% y 18,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los servicios es regular. 
Figura 81. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
servicios 
 
El 68,2%  y 51,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los servicios es bueno o excelente. 
El 21,7% y 14,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




Figura 82. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
servicios 
 
El 67,9%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los servicios es bueno o excelente. 
El 19,9% y 9,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los servicios es regular. 
Figura 83. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
servicios 
 
El 66,4%  y 46,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los servicios es bueno o excelente. 
El 22,3% y 19% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




Figura 84. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
servicios 
 
El 70,7%  y 48,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los  servicios es bueno o excelente. 
El 18,3% y 14,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















 Figura 85. Percepción de la población del programa acerca del acceso al campo de 
juego 
 
El 66,4%  y 66,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso al campo de juegos es bueno o excelente. 
El 23,8% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso al campo de juegos es regular y deficiente. 
Figura 86. Percepción de la población del programa acerca del diseño del campo de 
juego 
 
El 63,3%  y 53,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de campo de juegos es bueno o excelente. 
El 16,8% y 28,2% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el a 
diseño de campo de juegos es regular. 
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Figura 87. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad del 
campo de juego 
 
El 61,4%  y 33,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de campo de juegos es bueno o excelente. 
El 18,7% y 33,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de campo de juegos es regular. 
Figura 88. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación del 
campo de juego 
 
El 67,3%  y 59% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de al campo de juegos es bueno o excelente. 
El 20,8% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de l campo de juegos es regular y deficiente. 
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Figura 89. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación del 
campo de juego 
 
El 74,6%  y 74,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de al campo de juegos es bueno o excelente. 
El 9,7% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de campo de juegos es regular. 
Figura 90. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad del 
campo de juego 
 
El 64,4%  y 58,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de al campo de juegos es bueno o excelente. 
El 19% y 12,8% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de al campo de juegos es regular. 
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Figura 91. Percepción de la población del programa acerca de la higiene del campo 
de juego 
 
El 71,3%  y 66,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de al campo de juegos es bueno o excelente. 
El 14,7% y 15,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




















Figura 92. Percepción de la población del programa acerca del acceso a los 
espacios libres 
 
El 83,1%  y 82% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los espacios libres es bueno o excelente. 
El 11,1% y 12,9% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a los espacios libres es regular y deficiente. 
Figura 93. Percepción de la población del programa acerca del diseño de los 
espacios libres 
 
El 77,6%  y 69,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los espacios libres es bueno o excelente. 
El 16,5% y 23,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de los espacios libres es regular y deficiente. 
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Figura 94. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de los 
espacios libres 
 
El 80,8%  y 77% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los espacios libres es bueno o excelente. 
El 10,4% y 7,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de los espacios libres es regular. 
Figura 95. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de los 
espacios libres 
 
El 78,9%  y 79,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los espacios libres es bueno o excelente. 
El 11,9% y 7,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de los espacios libres es regular. 
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Figura 96. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de los 
espacios libres 
 
El 80,1%  y 84,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los espacios libres es bueno o excelente. 
El 8,9% y 5,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de los espacios libres es regular. 
Figura 97. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de los 
espacios libres 
 
El 69,7%  y 56,4% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los espacios libres es bueno o excelente. 
El 22,9% y 30,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de los espacios libres es regular y deficiente. 
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Figura 98. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de los 
espacios libres 
 
El 75,8%  y 77% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de los espacios libres es bueno o excelente. 
El 14,4% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















Figura 99. Percepción de la población del programa acerca del acceso a las zonas 
verdes 
 
El 84,1%  y 92,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
acceso a las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 7,3% y 2,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el acceso 
a las zonas verdes es regular. 
Figura 100. Percepción de la población del programa acerca del diseño de las zonas 
verdes 
 
El 81%  y 92% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el diseño 
de las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 9,2% y 10,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que el 
diseño de las zonas verdes es regular. 
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Figura 101. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de las 
zonas verdes 
 
El 82,9%  y 92,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 8,9% y 5,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de las zonas verdes es regular. 
Figura 102. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de las 
zonas verdes 
 
El 81,7%  y 84,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 7,3% y 5,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de las zonas verdes es regular. 
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Figura 103. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de las 
zonas verdes 
 
El 82,6%  y 92,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 7,6% y 2,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de las zonas verdes es regular. 
Figura 104. Percepción de la población del programa acerca de la seguridad de las 
zonas verdes 
 
El 70,3%  y 51,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 21,1% y 40,1% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
seguridad de las zonas verdes es regular y deficiente. 
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Figura 105. Percepción de la población del programa acerca de la higiene de las 
zonas verdes 
 
El 77,3%  y 89,7% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
higiene de las zonas verdes es bueno o excelente. 
El 11% y 2,6% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la higiene 





















Figura 106. Percepción de la población del programa acerca la dotación de la sala 
de lectura grupal 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación de la sala de lectura grupal es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación de la sala de lectura grupal es regular. 
Figura 107. Percepción de la población del programa acerca la cantidad de la sala 
de lectura grupal 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantiadad de la sala de lectura grupal es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantiadad de la sala de lectura grupal es regular. 
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Figura 108. Percepción de la población del programa acerca la capacidad de la sala 
de lectura grupal 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de la sala de lectura grupal es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de  a la sala de lectura grupal es regular. 
Figura 109. Percepción de la población del programa acerca la iluminación de la 
sala de lectura grupal 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de la sala de lectura grupal es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de la sala de lectura grupal es regular. 
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Figura 110. Percepción de la población del programa acerca la ventilación de la sala 
de lectura grupal 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de la sala de lectura grupal es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




















Figura 111. Percepción de la población del programa acerca de la dotación de la 
sala de lectura individual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación de la sala de lectura individual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación de la sala de lectura individual es regular. 
Figura 112. Percepción de la población del programa acerca de la cantidad de la 
sala de lectura individual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantidad de la sala de lectura individual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantidad de la sala de lectura individual es regular. 
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Figura 113. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de la 
sala de lectura individual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de la sala de lectura individual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de la sala de lectura individual es regular. 
Figura 114. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de la 
sala de lectura individual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de la sala de lectura individual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación de la sala de lectura individual es regular. 
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Figura 115. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de la 
sala de lectura individual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación de la sala de lectura individual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 





















Figura 116. Percepción de la población del programa acerca de la dotación de la 
terminal de consulta 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación del terminal de consulta es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación del terminal de consulta es regular.  
Figura 117. Percepción de la población del programa acerca de la cantidad de la 
terminal de consulta 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantidad de terminal de consulta es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantidad de terminal de consulta es regular. 
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Figura 118. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de la 
terminal de consulta 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad del terminal de consulta es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad del terminal de consulta es regular. 
Figura 119. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de la 
terminal de consulta 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación del terminal de consulta es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación del terminal de consulta es regular. 
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Figura 120. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de la 
terminal de consulta 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación del  terminal de consulta es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 




















 Figura 121. Percepción de la población del programa acerca de la dotación de la 
sala virtual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación de la sala virtual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
dotación de la sala virtual es regular. 
Figura 122. Percepción de la población del programa acerca de la cantidad de la 
sala virtual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantidad de la sala virtual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
cantidad de la sala virtual es regular. 
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Figura 123. Percepción de la población del programa acerca de la capacidad de la 
sala virtual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad  de la sala virtual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
capacidad de la sala virtual es regular. 
Figura 124. Percepción de la población del programa acerca de la iluminación de la 
sala virtual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación a la sala virtual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
iluminación a la sala virtual es regular. 
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Figura 125. Percepción de la población del programa acerca de la ventilación de la 
sala virtual 
 
El 75,9%  y 74,3% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 
ventilación a la sala virtual es bueno o excelente. 
El 15,6% y 20,5% de estudiantes y docentes respectivamente piensan que la 

















Tabla 1. Tendencia del porcentaje de la población universitaria del programa, 
Ciencias del Deporte y la Recreación, que califica el estado de sus recursos 
físicos como bueno o excelente. 
ESTUDIANTES DOCENTES DIRECTIVOS ADMINISTRATIVOS
AULAS 66,1 68,9 71,4 100
LABORATORIOS 66 64,1 71,4 85,7
TALLERES 55 21,6 NA NA
SITIOS DE ESTUDIO 68 66,3 42,9 NA
SALAS DE COMPUTO 63 54,6 42,9 NA
{L{Lh { Lb {9{{LD! / L{ b 60,5 44,7 NA NA
SALAS DE CONFERENCIA 77,7 79,1 100 NA
OFICINA DE PROFESORES 72,1 71,1 71,4 85,71
OFICINAS ADMINISTRATIVAS 77,1 78,7 85,7 42,9
CAFETERIAS 69,5 71,4 100 42,9
. ! e h { 58,4 63,8 100 NA
SERVICIOS 68 48,7 28,6 NA
CAMPO DE JUEGOS 66,6 59 78,6 NA
ESPACIOS LIBRES 77,9 75,1 50 85,71
ZONAS VERDES 80 84,9 92,9 71,4
SALA DE LECTURA GRUPAL 66 74,4 100 100
SALA DE LECTURA INDIVIDUAL 62 68,7 100 100
TERMINAL DE CONSULTA 64,6 68,2 100 100
SALA VIRTUAL 61,2 72,9 100 100  
 
 Las calificaciones más altas, en promedio son: terminal de consulta 83, 2%, sala 
virtual 83,5% y zonas verdes 81,3%.  
 Las calificaciones regulares en promedio son: servicios con el 48,4%, sitios de 
investigación con 52,6% y salas de computo con 53,5%  















En la segunda fase se compararon los resultados del análisis de la fase anterior, 
con los requerimientos del Congreso de Acreditación Nacional, respecto a  los 
recursos físicos   del programa (FACTOR 8, CARACTERÍSTICA 40) 
 
ASPECTOS QUE SE CONSIDERARON: 
a) Políticas en materia de uso de la planta física, en relación con las necesidades 
del programa. 
b) Espacios que se destinan al desarrollo de cada una de las funciones 
sustantivas a que se dedica el programa y de las áreas destinadas al bienestar 
institucional. 
c) Conservación y mantenimiento de la planta física. 
d) Controles sobre la utilización de los espacios físicos dedicados a las actividades 
académicas y administrativas y de los servicios de bienestar. 
e) Plan de desarrollo de la planta física para el programa, de acuerdo con las 
















A continuación se relacionan los indicadores del factor 8 respecto a  los recursos 
físicos   del programa (CARACTERÍSTICA 40) y la percepción de Estudiantes, 
Docentes, Directivos y Administrativos y docentes, acerca de ellos. No se incluirán 
las encuestas realizadas por la vicerrectoría a los administrativos y directivos del 
programa debido a que ésta no fue una muestra representativa de la población 
total de administrativos y directivos.  
a)  Indicador 
Apreciación de directivos, profesores, Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos y personal administrativo del programa sobre las características de 
la planta física desde el punto de vista de su accesibilidad, diseño, capacidad, 
iluminación, ventilación y condiciones de seguridad e higiene. 
 
Análisis del indicador 
De los Estudiantes: El 68,1% de los Estudiantes encuestados piensa que las 
características de la planta física desde el punto de vista de su accesibilidad, 
diseño, capacidad, iluminación, ventilación y condiciones de seguridad e higiene 
es buena o excelente. Es importante aclarar que el más bajo porcentaje lo 
presentan los talleres con un 55% y el más alto las espacios libres con un 77,9%. 
De los docentes: El 64,5% de los docentes encuestados piensa que las 
características de la planta física desde el punto de vista de su accesibilidad, 
diseño, capacidad, iluminación, ventilación y condiciones de seguridad e higiene 
es buena o excelente. Es importante aclarar que el más bajo porcentaje lo 








Apreciación de directivos, profesores, Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos y personal administrativo del programa sobre número, tamaño, 
capacidad, iluminación, ventilación y dotación de bibliotecas, salas de lectura 
grupal e individual, y espacios para consulta. 
 
Análisis del indicador 
De los Estudiantes: El 66,6% de los Estudiantes encuestados piensa que las 
características de la planta física desde el punto de vista de sobre número, 
tamaño, capacidad, iluminación, ventilación y dotación de bibliotecas, salas de 
lectura grupal e individual, y espacios para consulta es buena o excelente. Es 
importante aclarar que el más bajo porcentaje lo presentan las salas virtuales con 
un 61,2% y el más alto las espacios libres con un 66%. 
De los docentes: El 71% de los docentes encuestados piensa que las 
características de la planta física desde el punto de vista de su accesibilidad, 
diseño, capacidad, iluminación, ventilación y condiciones de seguridad e higiene 
es buena o excelente. Es importante aclarar que el más bajo porcentaje lo 
presenta el terminal de consulta con un 68,2% y el más alto la sala de lectura 

















Se debe tener en cuenta que en el año 2001 De acuerdo a la apreciación que dio 
la autoevaluación, este factor se cumple en alto 
por los pares evaluadores. Los pares consideran que los laboratorios actuales 
podrían ampliarse adquiriendo equipo para biomecánica y motricidad, 
complementando así los contenidos curriculares con la práctica y experimentación.  
Obviamente se dará una mayor posibilidad a la interdisciplinariedad.6 
 
En el sondeo sobre cómo perciben los Estudiantes, Docentes, Directivos y 
Administrativos profesores y empleados la planta física de la Universidad 
Tecnológica, los indicadores percibidos mayoritariamente como excelentes (5) y 
buenos (4) fueron los siguientes:   
2001 2007 2011 
 AULAS: Iluminación, 
Ventilación e Higiene 
AULAS: Acceso, 
Iluminación e Higiene 
 LABORATORIOS: Ventilación LABORATORIOS: 
Seguridad e Higiene 
 AUDITORIOS:  Acceso e 
Iluminación 
AUDITORIOS:  Todos 
sus aspectos 
 CAFETERÍAS: Iluminación CAFETERÍAS: 
                                                          
6 // / /9//  / ! /L/ / ! / / 9 ! //9/L/! /L/ / , t wh / 9{h  59 ! { {h 9{! [ { ! / L{ b  9ó{9wb ! , PROGRAMA 
/ L9b / L! { 5 9[  59t h w{9 { [ !  w9/ w9! / L{ b , t {{{{{{{{{ {{{ {{{ t {{{{ ! {{{{{ {{{{{ Dr.  Alberto 




Acceso, Iluminación y 
Ventilación 
 SALAS DE CÓMPUTO: 
Iluminación e Higiene 
SITIOS DE ESTUDIO: 
Acceso, Iluminación, 
Ventilación e Higiene 
  OFICINA DE 
PROFESORES: 
Iluminación, 
Ventilación e Higiene 





Ventilación e Higiene 
  BAÑOS: Acceso 
  ESPACIOS LIBRES: 
Acceso, Capacidad, 
Ventilación e Higiene 
 
Cuenta con recursos 
bibliográficos 
modernos 
 ZONAS VERDES, 
SALA DE LECTURA 




CONSULTA Y SALA 





Los percibidos mayoritariamente como regulares (3) y malos (2) por estudiantes, 
docentes, directivos y administrativos fueron los siguientes: 














  BAÑOS: Capacidad e 
higiene 
  CAMPO DE JUEGOS: 
Capacidad 
 AULAS DE CLASE: 
Seguridad, Diseño y 
Acceso 
 




 SITIOS DE ESTUDIO: 
Diseño 
 
 SALAS DE CÓMPUTO: 









 El programa cuenta con una planta física adecuada para el desarrollo de sus 
funciones sustantivas y de bienestar, pero sus espacios van tornándose 
insuficientes en cuanto a capacidad para albergar al estudiantado y al profesorado 
como estamentos centrales que actualmente, desde sus roles respectivos, están 
comprometidos con el proceso. 
 El 67,2% de los estudiantes encuestados piensa que las características de la 
planta física son buenas o excelentes. Sin embargo ellos piensan que existen 
oportunidades de mejora, especialmente en el estado de los talleres del programa. 
 El 65,1% de los docentes  encuestados piensa que las características de la planta 
física son buenas o excelentes. Sin embargo, ellos piensan que existen 
oportunidades de mejora, especialmente en el estado de los talleres y las salas de 
cómputo del programa. 
 La población presenta confusión respecto a la existencia de talleres en el 
programa 
 Cuando se realiza un proceso de investigación es importante contar con un 




















 Buscar nuevas alternativas para la adecuación de espacios como laboratorios, 
baños y campos de juego en cuanto a la capacidad 
Metodológico 
 Mejorar la plataforma virtual de la encuesta, pues permanentemente se presentan 
dificultades respecto al tiempo empleado en la presentación de la información; lo 
cual genera un ambiente de desmotivación en los estudiantes a la hora de aplicar 
la encuesta. 
 Rediseñar las encuestas, haciendo que las preguntas expliquen los ítems a los 
que se refieren, (ejemplo: talleres) para evitar confusiones en las respuestas de la 
población. 
 Es importante continuar el proceso de autoevaluación para la acreditación de los 
programas académicos coordinado con la Vicerrectoría académica, planeación y 
cada uno de los programas académicos 
 Motivar a los directivos y administrativos del programa a realizar la encuesta para 
que mejorar la visión general del estado de los recursos físicos del programa. 
 Ampliar la encuesta respecto a los recursos financieros. 
 Ampliar la asignatura de Estadística dentro del programa para que los estudiantes 
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RESULTADOS PROCESAMIENTO ESTADÍSTICO PARA LA RENOVACIÓN DE 
LA ACREDITACIÓN DEL PROGRAMA DE CIENCIAS DEL DEPORTE Y LA 
RECREACIÓN 2011, ENCUESTAS A DOCENTES ADMINISTRATIVOS Y 















































5 EXCELENTE  
 
1.1 ACCESO 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































4 SITIOS DE ESTUDIO 
 






5 EXCELENTE  
4.1 ACCESO 
 






















































































































































































































































































































































5 SALAS DE COMPUTO 
 





























































































































































































































































































































































6 SITIOS PARA LA INVESTIGACIÓN 
 






5 EXCELENTE  
 
6.1 SALAS DE ESTUDIO 
 
 




















































































































































































































































































































































7 AUDITORIOS Y SALAS DE CONFERENCIA 
 





























































































































































































































































































































































8 OFICINAS DE PROFESORES 
 





















































































































































































































































































































































































9. OFICINAS ADMINISTRATIVAS 
 

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































12.4 ILUMINACIÓN  
 
 
























































































































































































































13. CAMPOS DE JUEGO 
 































































































































































































































































































































































14. ESPACIOS LIBRES 
 

































































































































































































































































































































































15. ZONAS VERDES 
 




































































































































































































































































































































































16. SALA DE LECTURA GRUPAL 
 








































































































































































































































17. SALA DE LECTURA INDIVIDUAL 
 
 







































































































































































































































18. TERMINALES DE CONSULTA 
 








































































































































































































































19. SALA VIRTUAL 
 










































































































































19.4 ILUMINACIÓN  
 
 












































19.5 VENTILACIÓN  
 
 





























































































CRONOGRAMA PARA RESPONDER ENCUESTAS 
 
 
GRUPO HORARIO 1 HORARIO 2 PROFESOR SALONES
1 MARTES7-9 MIERCOLES9-10 NORMAN J ALEJANDRO JULIANA
2 JUEVES 2-5 ANTONIO ANDRES ALVARO
3 MIERCOLES10-1 JHON JAIRO T MILLER FABIAN
1 MARTES 2-4 MIERCOLES 10-12 BERNARDO ALVARO ANDRES
2 MARTES 8-10 VIERNES 10-12 LEONARDO ALEJANDRO JULIANA
3 LUNES 7-9 MARTES 2-4 LEONARDO ANDRES
1 VIERNES 10-1 Martha Garzón MILLER CRISTIAN
2 JUEVES 4-7 FABIAN CRISTIAN
1 MARTES 4-7 CRISTIAN RAMOS JULIANA S210
2 MIERCOLES 5-6 S211 CRISTIAN RAMOS JULIANA ALEJANDRO
1 LUNES 4-6 SABADO 7-9 Y408 GERARDO CARDONA ANDRES S 210
2 MARTES 4-6S118 SABADO 10-12 Y408 GERARDO CARDONA JULIANA
1 LUNES 12-2 VIERNES 12-2 ALEJANDRO GOMEZ ALEJANDRO ALVARO
2 MARTES 12-2 JUEVES 12-2 SAMUEL
1 MIERCOLES 2-5 SANDRA CRISTIAN MECANICA
2 MARTES 2-5 SANDRA CRISTIAN MECANICA
3 JUEVES 10-1 SANDRA CRISTIAN ALVARO R213
1 MARTES DE 9-11 R212
2 MIERCOLES 4-6 ALEJANDRO R212
1 LUNES 8-10 JUEVES 9-12 CARLOS DANILO DUVAN Y207
1 LUNES 10-12 JUEVES 10-12 ANGELA ALVARO ALEJANDRO
1 LUNES 7-9 JUEVES 9-11 ANDRES FABIAN
ESTUDIANTES
 
